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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Verbraucherschutzes
bei Verkaufsveranstaltungen im Reisegewerbe

A. Problem und Ziel

Unseriose Kaffeefahrten, von denen insbesondere dltere Menschen betroffen sind,
stellen trotz gesetzgeberischer MaBBnahmen und einer breiten Aufklarung der Ver-
braucher weiterhin einen verbraucherpolitischen Missstand dar. Schitzungen zu-
folge nehmen pro Jahr 4,5 bis 5 Millionen Deutsche an Verkaufsveranstaltungen
teil, die gewerberechtlich als sogenannte ,,Wanderlager” einzustufen sind. Nach
Medienrecherchen betriagt der Umsatz der Branche 500 Millionen Euro im Jahr.
Die Verletzlichkeit der Teilnehmer wird mit aggressiven und irrefiihrenden Ver-
kaufsmethoden zu ihrem finanziellen Nachteil ausgenutzt. Ein besonders gutes
Geschéft wird mit Produkten gemacht, die auf das gesteigerte Interesse an ausge-
wogener Erndhrung und Gesundheit der Teilnehmer abzielen. Zunehmend wer-
den auch Finanzdienstleistungen und Pauschalreisen mit erheblichen Schiden fiir
die Verbraucher vertrieben. Auflerdem wird eine Tendenz beobachtet, den Ort der
Verkaufsveranstaltung ins Ausland zu verlagern und damit die gewerberechtliche
Anzeigepflicht zu umgehen.

In der Praxis haben sich auf verschiedenen Ebenen Defizite gezeigt, diesem ver-
braucherschédlichen Verhalten wirksam zu begegnen.

Ziel des vorliegenden Gesetzentwurfs ist es, unseriose Kaffeefahrten mit einer
deutlichen Erweiterung des rechtlichen Instrumentariums zu bekdmpfen.

B. Lésung

Die Anzeigepflicht wird bei grenziiberschreitenden Kaffeefahrten ausgedehnt. Sie
soll auch die Beforderung der Teilnehmer zum Veranstaltungsort erfassen.

Neue Vertriebsverbote werden aufgestellt fiir solche Produkte, die sich nicht fiir
den Vertrieb im Wanderlager eignen.

Weiter sollen die BuBgeldhdchstbetrige fiir Verstofle gegen das Vertriebsverbot
und gegen die Anzeigepflicht zur Abschreckung deutlich angehoben werden.

C. Alternativen
Keine.
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D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Keine.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Blrgerinnen und Biirger
Keiner.

E.2 Erflllungsaufwand fur die Wirtschaft

Der Gesetzentwurf enthilt eine gednderte Anzeigepflicht (§ 56a GewO). Der Ver-
anstalter muss neben den bisherigen Informationen den Beforderer sowie die Ab-
fahrtszeiten und -orte angeben. Die Anzeigepflicht wird auBerdem auf Anbieter
erstreckt, die in einem anderen EU-Mitgliedstaat niedergelassen sind und bisher
von der Anzeigepflicht ausgenommen waren. Diese konnen bei der Erfiillung der
Anzeigepflicht den einheitlichen Ansprechpartner nutzen.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Unter Beachtung der Regelungen zur Ermittlung der Biirokratiekosten nach dem
Standard-Kosten-Modell ist davon auszugehen, dass die gegeniiber der bestehen-
den Gesetzeslage erhohten Informationskosten fiir die Veranstalter von Verkaufs-
veranstaltungen im Reisegewerbe bundesweit unter 100 000 Euro liegen werden
und zudem nur eine geringe Zahl von Gewerbetreibenden betroffen sein wird.
Zugrunde gelegt wird dabei eine Gesamtzahl von hdchstens 25 000 Verkaufsver-
anstaltungen jéhrlich.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Die Erstreckung der Anzeigepflicht fiir Verkaufsveranstaltungen im Wanderlager
auf Unternehmer aus anderen EU-Mitgliedstaaten kann die Zahl der Anzeigever-
fahren erhohen. Ein nennenswerter Mehraufwand entsteht dadurch fiir die Ver-
waltung jedoch nicht. Gleiches gilt fiir die Erweiterung der Ordnungswidrigkei-
tentatbestédnde auf Personen, die rechtswidrig Verkaufsveranstaltungen im Wan-
derlager fordern.

F. Weitere Kosten
Auswirkungen auf das Preisniveau sind nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 11. November 2015
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Ubersende ich gemal Artikel 76 Absatz 3 des Grundgesetzes den vom
Bundesrat in seiner 936. Sitzung am 25. September 2015 beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Verbraucherschutzes
bei Verkaufsveranstaltungen im Reisegewerbe

mit Begrundung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizuflhren.
Federflhrend ist das Bundesministerium flr Wirtschaft und Energie.

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf ist in der als Anlage 2
beigefligten Stellungnahme dargelegt.

Mit freundlichen Grif3en

Dr. Angela Merkel
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Verbraucherschutzes
bei Verkaufsveranstaltungen im Reisegewerbe

Vom ...
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der Gewerbeordnung

Die Gewerbeordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Februar 1999 (BGBI. I S. 202), die
zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In§ 4 Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,,,56a* gestrichen.
2. § 56a wird wie folgt gefasst:

»$ 56a
Ankiindigung des Gewerbebetriebs, Wanderlager

(1) Die Veranstaltung eines Wanderlagers zum Vertrieb von Waren oder Dienstleistungen einschlief3-
lich der im Zusammenwirken mit dem Veranstalter erbrachten geschéftsmiBigen Beforderung von Personen
zum Ort der Veranstaltung ist zwei Wochen vor Beginn der fiir den Ort der Veranstaltung zustindigen Be-
horde anzuzeigen, wenn auf die Veranstaltung durch 6ffentliche Ankiindigung hingewiesen werden soll.
Wenn die Veranstaltung im Ausland stattfinden soll und Personen zu dieser Veranstaltung von einem im
Inland gelegenen Abfahrtsort aus befordert werden sollen, ist sie bei der fiir den Ort der gewerblichen Nie-
derlassung des Veranstalters in Deutschland zustindigen Behorde anzuzeigen. Hat der Veranstalter im Fall
von Satz 2 keine Niederlassung im Inland, ist die Veranstaltung bei der Behdrde anzuzeigen, die fiir den
ersten im Inland befindlichen Abfahrtsort der geschéftsméfigen Beforderung zum Ort der Veranstaltung
nach Landesrecht ortlich zustindig ist. Die Anzeige ist in zwei Stiicken einzureichen; sie hat zu enthalten

1. den Ort und die Zeit der Veranstaltung,

2. den Namen des Veranstalters und desjenigen, fiir dessen Rechnung die Waren oder Dienstleistungen
vertrieben werden, sowie die Wohnung oder die gewerbliche Niederlassung dieser Personen,

3. den Wortlaut und die Art der beabsichtigten 6ffentlichen Ankiindigungen,

4. den Namen desjenigen, der die Beforderung von Personen zu dem Ort der Veranstaltung geschiftsma-
Big unternimmt, sowie die Wohnung oder die gewerbliche Niederlassung dieser Person,

5. die Abfahrtsorte und -zeiten der geschiftsméBigen Beforderung von Personen zu dem Ort der Veran-
staltung.

Das Wanderlager darf an Ort und Stelle nur durch den in der Anzeige genannten Veranstalter oder einen von
ihm schriftlich bevollméchtigten Vertreter geleitet werden; der Name des Vertreters ist der Behorde in der
Anzeige mitzuteilen. Die Angabe eines Postfaches geniigt nicht den Erfordernissen an eine Anzeige der
gewerblichen Niederlassung nach Satz 4 Nummer 2 und 4.

(1a) In der offentlichen Ankiindigung sind die Art der Ware oder Dienstleistung, die vertrieben wird,
der Name des Veranstalters sowie dessen Wohnung oder gewerbliche Niederlassung und der Ort der Veran-
staltung anzugeben. Im Zusammenhang mit Veranstaltungen nach Absatz 1 Sitze 1 bis 3 diirfen unentgelt-
liche Zuwendungen (Waren oder Leistungen) einschlieBlich Preisausschreiben, Verlosungen und Ausspie-
lungen nicht angekiindigt werden. Die Angabe eines Postfachs gentigt nicht den Erfordernissen an eine An-
gabe der gewerblichen Niederlassung nach Satz 1.
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(1b) Bei einem Wanderlager ist unbeschadet des § 56 der Vertrieb von
Finanzdienstleistungen,
Nahrungsergénzungsmitteln,

Medizinprodukten,

bl i e

Reisen im Sinne des § 651a Absatz 1 Satz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuches verboten. Satz 1 Nummer
4 gilt nicht fiir die Veranstaltung eines gemifl Absatz 1 ordnungsgeméill angezeigten Wanderlagers,
wenn keine geschéftsméfBige Beforderung von Personen zum Ort der Veranstaltung im Zusammenwir-
ken mit dem Veranstalter erfolgt und im Rahmen der Veranstaltung vom Veranstalter keine Zahlungen
entgegengenommen werden.

(2) Die nach Absatz 1 zustidndige Behorde kann die Veranstaltung eines Wanderlagers einschlieSlich
der geschiftsméfBigen Beforderung von Personen zum Ort der Veranstaltung untersagen, wenn die Anzeige
nach Absatz 1 nicht rechtzeitig oder nicht wahrheitsgemil3 oder nicht vollstindig erstattet ist, oder wenn die
offentliche Ankiindigung nicht den Vorschriften des Absatzes 1a entspricht oder irrefiilhrende Angaben ent-
halt.*

3. In § 60d wird nach den Wértern ,,§ 56 Abs. 1 oder 3 Satz 2 die Angabe ,,, § 56a Abs. 1b*“ eingefligt.
§ 145 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 2 Nummer 7 wird folgende Nummer 7a eingefiigt:

,»7a. entgegen § 56a Absatz 1b Finanzdienstleistungen, Nahrungserginzungsmittel, Medizinprodukte
oder Reisen im Sinne des § 651a Absatz 1 Satz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuches vertreibt,".

b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 6 wird das Wort ,,Satz 1* durch die Worter ,,Sdtze 1 bis 4 ersetzt und nach den Wor-
tern ,,anzeigt oder* die Worter ,,entgegen § 56a Absatz 1a Satz 1 eingefiigt.

bb) In Nummer 7 werden die Worter ,,§ 56a Absatz 1 Satz 2 durch die Worter ,,§ S6a Absatz la
Satz 2 ersetzt.

cc) InNummer 8 werden die Worter ,,§ 56a Absatz 1 Satz 4 durch die Worter ,,§ 56a Absatz 1 Satz 5
ersetzt.

¢) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingefiigt:
,»(3a) Ordnungswidrig handelt ferner, wer vorsitzlich

1.  eine nicht oder nicht ordnungsgeméil angezeigte Veranstaltung eines Wanderlagers gemil § 56a
Absatz 1 fordert oder

2. eine Veranstaltung eines Wanderlagers fordert, bei der Waren oder Dienstleistungen entgegen § 56
Absatz 1 oder § 56a Absatz 1b vertrieben werden.*

d) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach den Wortern ,,des Absatzes 2 Nr. 1 bis 8 werden die Worter ,,und des Absatzes 3a Nr. 2
eingefiigt.

bb) Das Wort ,,zweitausendfiinfhundert™ wird durch das Wort , fiinfundzwanzigtausend™ ersetzt.

cc) Nach den Wortern ,,des Absatzes 3* werden die Worter ,,und des Absatzes 3a Nr. 1 eingefligt.

dd) Das Wort ,,eintausend* wird durch das Wort ,,zehntausend* ersetzt.

Artikel 2

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des sechsten auf die Verkiindung folgenden
Kalendermonats] in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I. Anlass und Ziel des Gesetzentwurfs

Unseritse Kaffeefahrten, von denen insbesondere dltere Menschen betroffen sind, stellen trotz gesetzgeberischer
MalBnahmen und einer breiten Aufklérung der Verbraucher immer noch einen verbraucherpolitischen Missstand
dar. Schétzungen zufolge nehmen pro Jahr 4,5 bis 5 Millionen Deutsche an Verkaufsveranstaltungen teil, die
gewerberechtlich als sogenannte ,,Wanderlager™ einzustufen sind. Nach Medienrecherchen betrigt der Umsatz
der Branche 500 Millionen Euro im Jahr. Genaue Zahlen liegen mangels statistischer Erhebungen nicht vor. Oft
locken die Veranstalter in Zeitungsinseraten und Hauswurfsendungen mit kostenlosem Transport zum Veranstal-
tungsort und niedrigen Preisen. Sie versprechen den Teilnehmern Geschenke, Gewinne und viele Angebote. In
der Realitéit enden die langen, ermiidenden Busfahrten hdufig in einem abgelegenen Landgasthof, wo die Verletz-
lichkeit der Teilnehmer mit aggressiven und irrefiihrenden Verkaufsmethoden zu ihrem finanziellen Nachteil aus-
genutzt wird. Vielfach werden Produkte verkauft, die die Teilnehmer nicht verwenden konnen oder die unver-
héltnismaBig hohe Preise haben, die durch falsche Anpreisungen gerechtfertigt werden. Dabei machen die Ver-
anstalter ein besonders gutes Geschift mit Produkten, die auf das gesteigerte Interesse an ausgewogener Ernah-
rung und Gesundheit der Teilnehmer abzielen. Aber auch der zunehmende Vertrieb von Finanzdienstleistungen
und Pauschalreisen birgt ein erhebliches Risiko und Schiadigungspotenzial fiir die Verbraucher. Zudem wird eine
Tendenz beobachtet, den Ort der Verkaufsveranstaltung ins Ausland zu verlagern und somit die gewerberechtliche
Anzeigepflicht zu umgehen.

In der Praxis haben sich auf verschiedenen Ebenen Defizite gezeigt, diesem verbraucherschédlichen Verhalten
wirksam zu begegnen.

Ordnungsrechtlich besteht die Schwierigkeit, zur rechten Zeit einzugreifen und so unzuléssige Verkaufsveranstal-
tungen zu untersagen. Denn bisher ist nur die Veranstaltung als solche anzeigepflichtig, nicht jedoch der in der
Regel mit der Veranstaltung einhergehende Transport der Teilnehmer durch ein Beférderungsunternehmen, wel-
ches mit dem Veranstalter zusammenarbeitet. Die Ordnungsbehorden kdnnen also bisher — auch bei rechtzeitiger
und ordnungsgemiBer Anzeige — nicht wissen, wo die unseriose Kaffeefahrt beginnt. Aulerdem sind die Bul3gel-
der, die bisher fiir VerstoBe gegen die Vertriebsverbote und die Anzeigepflicht verhdngt werden kdnnen, so nied-
rig, dass sie keine abschreckende Wirkung entfalten. Vielmehr werden die BuBigelder in die Verkaufspreise ein-
kalkuliert.

Ein weiteres ordnungsrechtliches Problem stellt sich dadurch, dass Veranstalter mit Niederlassung im européi-
schen Ausland Kaffeefahrten im Inland ohne vorherige Anzeige durchfithren diirfen (vgl. § 4 Absatz 1 Satz 2
GewO). Die zustdndigen Behorden erfahren also nur durch Zufall von den Veranstaltungen. Viele Veranstalter
sind sich dieser Liicke bewusst und operieren unter dem Deckmantel der Dienstleistungsfreiheit vom Ausland
aus. In dhnlicher Weise gibt es Missstinde bei der umgekehrten Konstellation, bei der die Teilnehmer vom Inland
ins Ausland zur Veranstaltung gebracht werden. Denn bislang muss zwar die 6ffentliche Ankiindigung den An-
forderungen der deutschen Gewerbeordnung geniigen, aber eine Anzeige — als Voraussetzung eines Eingreifens
der Ordnungsbehorde — ist nicht erforderlich.

Strafrechtlich scheitert eine Verfolgung wegen (gewerbsmafigen) Betrugs haufig sowohl an den hohen Anforde-
rungen, die rechtlich an das Tatbestandsmerkmal des Vermogensschadens gestellt werden, als auch an dem Um-
stand, dass die auf Veranstalterseite handelnden Personen stark arbeitsteilig vorgehen, was die im Strafrecht ge-
botene individuelle Zurechnung aller notwendigen subjektiven und objektiven Tatbestandsmerkmale zu bestimm-
ten Personen nicht immer zuldsst. Es bestehen auch tatsdchliche Nachweisschwierigkeiten, denn die Zeugenaus-
sagen der hédufig élteren Teilnehmer sind nicht stets hinreichend konkret. Dies gilt ebenso hinsichtlich des Vor-
wurfs der Notigung. Die anderen einschldgigen Strafvorschriften (z. B. VerstoB3 gegen das Heilmittelwerbegesetz
gemdB § 14 1.V.m. § 3 HWG und strafbare Werbung geméall § 16 UWG) haben ebenfalls keine nachhaltige Ab-
schreckungswirkung gezeigt.
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Zivilrechtlich gibt es zwar ein Widerrufsrecht und einen durchsetzbaren Anspruch aus Gewinnzusagen gemal3
§ 661a BGB. Jedoch kénnen sich viele Verbraucher aus Scham oder anderen Griinden zur gerichtlichen Geltend-
machung ihrer Rechte nicht durchringen.

Die Verbraucherschutzministerkonferenz 2012 hat beim Thema ,,Kaffeefahrten zu Verkaufszwecken* verbrau-
cherschutzpolitischen Handlungsbedarf gesehen und sich fiir gesetzgeberische Maflnahmen ausgesprochen.

Ziel des vorliegenden Gesetzentwurfs ist es, unseriose Kaffeefahrten mit einer deutlichen Erweiterung des recht-
lichen Instrumentariums zu bekédmpfen. Der Gesetzentwurf setzt hierzu an verschiedenen Punkten an:

Die Anzeigepflicht wird bei grenziiberschreitenden Kaffeefahrten ausgedehnt. Sie soll auch die Beforderung der
Teilnehmer zum Veranstaltungsort erfassen.

Neue Vertriebsverbote werden aufgestellt flir solche Produkte, die ein groBes Irrefiihrungspotential und die Gefahr
erheblicher finanzieller Schiden bergen und sich deshalb nicht fiir den Vertrieb im Wanderlager eignen.

Weiter sollen die BuB3geldhochstbetrage fiir VerstoBBe gegen das Vertriebsverbot und gegen die Anzeigepflicht zur
Abschreckung deutlich angehoben werden.

11. Wesentlicher Inhalt

Gegenstand des Gesetzentwurfs sind folgende Anderungen der Gewerbeordnung:

Zum einen sollen die zustindigen Behorden auch dann von Kaffeefahrten durch eine obligatorische Anzeige des
Veranstalters erfahren, wenn dieser im europdischen Ausland niedergelassen ist, die Veranstaltung aber im Inland
stattfinden soll. Im spiegelbildlichen Fall — Verbringung von Teilnehmern aus dem Inland zur Verkaufsveranstal-
tung ins Ausland — soll ebenfalls eine Anzeigepflicht eingefiihrt werden.

Zum anderen sollen die bei der Veranstaltung eines Wanderlagers (als Unterform des Reisegewerbes) verbotenen
Tatigkeiten ergdnzt werden durch ein umfassendes Vertriebsverbot fiir Nahrungsergdnzungsmittel und Medizin-
produkte. Bei diesen Produkten besteht eine besonders hohe Gefahr fiir die Gruppe der verletzlichen Verbraucher
und fiir deren Gesundheit. Auch Finanzdienstleistungen sollen wegen der gro3en Anlockwirkung und der erheb-
lichen finanziellen Gefahren nicht mehr im Wanderlager vertrieben werden diirfen. Dies gilt grundsétzlich auch
fiir Pauschalreisen im Sinne des § 651a Absatz 1 BGB. Die mit Reisen verbundenen und von den Veranstaltern
gezielt gesteuerten Erwartungen bieten in der besonderen Drucksituation des Wanderlagers zahlreiche Miss-
brauchsmoglichkeiten. Hinzu kommt, dass die fiir den Reisevertrag typische Verkniipfung mehrerer Leistungen
die Gefahr erheblicher Zusatzkosten und eines intransparenten Leistungsangebots birgt. Eine Ausnahme soll in-
soweit jedoch dann gelten, wenn bei einem ordnungsgemaf angezeigten Wanderlager keine geschéiftsméaflige Be-
forderung von Personen zum Ort der Veranstaltung im Zusammenwirken mit dem Veranstalter erfolgt und im
Rahmen der Veranstaltung vom Veranstalter keine Zahlungen entgegengenommen werden. In diesen Féllen fehlt
es an der fiir unseridse Kaffeefahrten typischen Drucksituation fiir die Kunden; zugleich werden finanzielle Schi-
den durch das Vorleistungsverbot vermieden. Nicht in Frage kommt dagegen eine vergleichbare Ausnahme von
den Vertriebsverboten fiir Finanzdienstleistungen, Medizinprodukte und Nahrungsergidnzungsmittel, da in diesen
Bereichen fiir die Teilnehmer ein erheblich hoheres Gefidhrdungspotential besteht. Bei Geldanlagen drohen den
Teilnehmern deutlich hohere finanzielle Schdaden. Bei Medizinprodukten und Nahrungsergénzungsmitteln, die
bei Verkaufsveranstaltungen im Wanderlager {iblicher Weise zu weit iberhdhten Preisen verkauft werden, kommt
die Gefahr gesundheitlicher Schadigungen aufgrund ungeeigneter oder unwirksamer Produkte hinzu. Verbraucher
sind bei Finanzdienstleistungen und Produkten mit gesundheitsférdernder Wirkung in besonderem Maf3e auf eine
qualifizierte Beratung und eine von unangemessenen Beeinflussungen freie Entscheidungssituation angewiesen,
die bei Verkaufsveranstaltungen im Wanderlager nicht ausreichend gewahrleistet ist. Weiter soll die Beforderung
der Teilnehmer zu der Verkaufsveranstaltung zum anzeigepflichtigen Tatbestand gehdren.

Bei dem bereits bestehenden Ordnungswidrigkeitentatbestand des § 145 GewO sieht der Gesetzentwurf eine An-
hebung der Buligeldhochstbetrige fiir VerstoBBe gegen die Anzeigepflicht und die Vertriebsverbote bei einem
Wanderlager vor, damit es mdglich ist, mit entsprechend hohen Bufigeldern die Veranstalter finanziell zu treffen.
Der bisherige Hochstbetrag von 1 000 Euro bei einer pflichtwidrig unterlassenen Anzeige ist nach den bisherigen
Erfahrungen zu niedrig, um gewinntrachtige Veranstaltungen zu neutralisieren. Deswegen wird eine Erhdhung
um den Faktor zehn vorgenommen.
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Daneben wird ein neuer Tatbestand geschaffen, der besondere Félle von Unterstiitzungshandlungen als Ordnungs-
widrigkeit ausgestaltet und damit die Mitverantwortung der hdufig arbeitsteilig vorgehenden Personen besser er-
fassen soll. Dabei geht es um an dem Wanderlager im Umfeld Mitwirkende, auf deren Zusammenarbeit die Ver-
anstalter angewiesen sind und die wirtschaftlich von den rechtswidrigen Kaffeefahrten profitieren. Wenn diese
Personen sehenden Auges Unterstiitzungshandlungen erbringen, sollen sie mit einem Bufigeld belegt werden kon-
nen.

1. Verfassungsrecht/Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union

Das Gesetz fillt in den Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung. Die Gesetzgebungskompetenz ergibt sich aus
Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 GG (Recht der Wirtschaft). Hauptzweck des Gesetzentwurfs ist die effektive
Bekdmpfung und damit Eindimmung von unseridsen Geschéftsmethoden. Bestimmungen iiber den Verbraucher-
schutz fallen unter das Recht der Wirtschaft im Sinne des Artikels 74 Absatz 1 Nummer 11 GG (BVerfGE 26,
246, 254).

Der Bund hat die Gesetzgebungskompetenz nach Artikel 72 Absatz 2 GG, weil die Wahrung der Rechts- und
Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich macht. Eine lan-
desrechtliche Regelung hinsichtlich der Erweiterung der Eingriffsmoglichkeiten gegen Kaffeefahrten wiirde die
Gefahr einer Rechtszersplitterung in sich bergen, die zu Rechtsunsicherheiten fithren und den Rechtsverkehr un-
zumutbar erschweren wiirde. Im Ubrigen wiirden derartige Geschifte in Nachbarlinder abwandern.

Die vorgesehenen Regelungen erscheinen geeignet und erforderlich, um bestimmten geféhrlichen Verkaufsme-
thoden effektiv entgegenzuwirken. Dariiber hinaus sind sie auch verhéltnisméBig im engeren Sinne. Die Erweite-
rung der Vertriebsverbote und des anzeigepflichtigen Tatbestands sowie die Erhéhung der Bullgeldrahmen be-
riihren zwar die Freiheit der Berufsausiibbung im Sinne von Artikel 12 Absatz 1 Satz 2 GG. Die vorgesehenen
Bestimmungen dehnen die Vertriebsverbote und die Anzeigepflicht jedoch nur punktuell aus. Insbesondere wer-
den die neuen Vertriebsverbote nicht fiir das gesamte Reisegewerbe geschaffen, sondern nur fiir die besondere
Absatzart des Wanderlagers. Eine materielle Erschwerung serioser Berufsausiibung ist mit den vorgeschlagenen
Regelungen nicht verbunden. Sie sind den Veranstaltern durchaus zumutbar. Auf der anderen Seite — also zuguns-
ten der Grundrechtseingriffe — sind die erheblichen Schaden zu beriicksichtigen, die Verbrauchern in Deutschland
durch unseridse Unternehmen entstehen und die ohne gesetzgeberische Mafinahmen, die einen wirkungsvollen
Vollzug ermdglichen, nicht verhindert werden konnen. Deswegen ist auch die Erhéhung des BuBgeldrahmens
angemessen.

Das Gleichheitsgebot des Artikels 3 Absatz 1 GG ist ebenfalls beriihrt, da die Regelungen nur das Wanderlager
als eine Form des Reisegewerbes, nicht aber das stechende Gewerbe betreffen. Die besondere Situation einer Ver-
kaufsveranstaltung an einem oftmals entlegenen Ort, zu der die Verbraucher in der Regel mit einem Reisebus
befordert werden, erhoht die Gefahr, dass auf die Entscheidungsfreiheit der Verbrauchers in unlauterer Weise
eingewirkt und Vertrauen missbraucht wird. Die sich daraus ergebenden unterschiedliche Schutzbediirfnisse der
Verbraucher stellen einen sachlichen Differenzierungsgrund dar. Ein Verstol3 gegen Artikel 3 Absatz 1 GG liegt
damit nicht vor.

Die Gesetzesédnderung ist europarechtskonform, da die durch die Ausdehnung der Vertriebsverbote und Anzeige-
pflichten erfolgenden Eingriffe in die Grundfreiheiten durch Belange der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
gerechtfertigt sind.

Insbesondere ist die Streichung des § S6a GewO in § 4 Absatz 1 Satz 2 GewO vereinbar mit der Richtlinie
2006/123/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 iiber Dienstleistungen im
Binnenmarkt (ABIL L 376 vom 27.12.2006, S. 36; Dienstleistungsrichtlinie). Denn die Auferlegung der Anzeige-
pflicht ist gemél Artikel 16 Absatz 1 und 3 der Richtlinie gerechtfertigt; sie dient der 6ffentlichen Ordnung, ist
nicht diskriminierend und greift keinesfalls in unverhéltnisméaBiger Weise in die Dienstleistungsfreiheit ein (Heid-
feld, NVwZ 2009, 1471). Bei dem Schutzgut der 6ffentlichen Ordnung steht den Mitgliedstaaten ein Konkreti-
sierungsspielraum zu. Nach dem Bericht der Bundesfachtagung Gewerberecht 2011 ist in der Praxis der Gewer-
bebehorden zunehmend ein grenziiberschreitender ,,Ausflugsverkehr* zu beobachten (Land, GewA, 2012, 153).
Diese Tendenz wird von aktuellen Einschétzungen einzelner Vollzugsbehorden bestitigt. Nach den Erfahrungen
der Vollzugsbehdrden und Verbraucherverbinde wird bei derartigen Verkaufsveranstaltungen das Vertrauen der
meist alteren Teilnehmer missbraucht, denen vor allem Gesundheitspraparate und Medizinprodukte zu iiberh6h-
ten Preisen und mit unwahren Versprechen zur medizinischen Wirkung verkauft werden. Dies fiihrt nicht nur zu
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erheblichen wirtschaftlichen Schéden, sondern kann auch fiir den Einzelnen gesundheitliche Folgen haben. Auch
den auf derartigen Verkaufsveranstaltungen vertriebenen Finanzdienstleistungen und Pauschalreisen wohnt we-
gen der groflen Anlockwirkung und der erheblichen finanziellen Gefahren ein grof3es Risiko fiir die Verbraucher
inne. Strafrechtlich wird dabei neben dem Betrugstatbestand nicht selten auch der Tatbestand der Notigung erfiillt,
wenn die Teilnehmer gegen ihren Willen am Ort der Verkaufsveranstaltung festgehalten werden. Die Anzeige-
pflicht dient der Bekdmpfung und Vermeidung von Straftaten und gerade dem Schutz &lterer, besonders schutz-
bediirftiger Menschen davor, Opfer einer Straftat zu werden. Insofern liegen tatsidchliche hinreichende Anhalts-
punkte fiir eine Gefdhrdung eines Grundinteresses der Gesellschaft und damit der 6ffentlichen Ordnung vor.

Die Anzeigepflicht gilt bereits fiir im Inland anséssige Veranstalter von Wanderlagern, so dass lediglich eine nicht
diskriminierende Beschrinkung vorliegt.

Es liegt ein Eingriff mit sehr geringer Intensitdt vor. Die Anzeigepflicht betrifft nur die spezielle Fallgruppe der
Wanderlager, hat also einen engen Anwendungsbereich. Die Dienstleistungserbringung wird nicht etwa durch
einen Genehmigungsvorbehalt verhindert oder verzogert. Denn die Anzeige wird fiir die im Ausland niedergelas-
senen Veranstalter ohne grolen Aufwand iiber den einheitlichen Ansprechpartner nach § 6b GewO erledigt wer-
den kdnnen. Durch die Geltung der Anzeigepflicht auch fiir im européischen Ausland niedergelassene Veranstal-
ter von Wanderlagern werden die zustindigen inlédndischen Behorden frithzeitig iiber entsprechende Veranstal-
tungen auf deutschem Hoheitsgebiet, wo sich die Gefahr realisieren konnte, informiert. Das bisher geltende Um-
gehungsverbot des § 4 Absatz 2 GewO ist nicht im gleichen Mal3e wie eine praventive Anzeigepflicht wirksam,
da es erstens zu hohe Anforderungen mit Nachweisschwierigkeiten aufstellt und zweitens die zustidndigen Voll-
zugsbehorden nicht ausreichend schnell eingreifen konnen. Die Vertriebsverbote des § 56 GewO gelten auch fiir
im Ausland niedergelassene Dienstleistungserbringer; deren wirksame Durchsetzung héngt mafigeblich von der
friihzeitigen Information der Behdrden ab. Insgesamt liegt eine verhiltnisméfBige Beschrankung und damit eine
Vereinbarkeit mit der Dienstleistungsrichtlinie vor.

Europarechtskonform ist auch die Anzeigepflicht fiir die Félle, in denen die in Deutschland niedergelassenen
Veranstalter die Teilnehmer iiber die Grenze ins Ausland zur eigentlichen Verkaufsveranstaltung transportieren.
Die Rechtfertigung der Beschrinkung der Dienstleistungsfreiheit ergibt sich aus der Notwendigkeit, den Ver-
triebsverboten der deutschen Gewerbeordnung, die der 6ffentlichen Sicherheit dienen, auf deutschem Hoheitsge-
biet zur Durchsetzung zu verhelfen. Es geht nicht um Eingriffe auf fremden Hoheitsgebiet oder darum, Verkaufs-
veranstaltungen im Ausland zu untersagen; die deutschen Behdrden sollen lediglich die in Deutschland geltenden
Vertriebsverbote umfassend, d. h. bis zur Grenze, zum Schutze der Verbraucher im Inland durchsetzen konnen.
Dies gelingt nur, wenn eine Anzeigepflicht besteht, die der Behorde iiberhaupt erst die Kenntnis von der Veran-
staltung liefert. Betrachtet man mit dem Gesetzentwurf die im Zusammenwirken organisierte Beforderung als
Beginn der Geschiftsmethode ,,Verkaufsveranstaltung im Reisegewerbe®, dann ist es nur folgerichtig, dass die
auf deutschem Hoheitsgebiet stattfindende Beforderung angezeigt werden muss. Dies gilt unabhingig davon, ob
die Kaufvertriage als letzte Stufe der Gesamtveranstaltung im Ausland oder im Inland abgeschlossen werden.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung der Gewerbeordnung)
Zu Nummer 1 (§ 4 Absatz 1 Satz 2)

Durch die Streichung des § 56a im § 4 Absatz 2 Satz 1, der die grenziiberschreitende Dienstleistungserbringung
betrifft, gilt die in § 56a normierte Anzeigepflicht — nicht dagegen eine Genehmigungspflicht — auch fiir im Aus-
land niedergelassene Veranstalter von Wanderlagern.

Damit wird ein Gleichlauf hergestellt zwischen den materiellen Vertriebsverboten des § 56 GewO, die bereits
jetzt fiir inldndische und ausldndische Veranstalter gelten, und der formellen Anzeigepflicht nach § S6a GewO.
Es wird keinen Unterschied mehr machen, ob ein Veranstalter im Inland oder im Ausland niedergelassen ist, so
dass es sich nicht mehr lohnt, die Niederlassung ins Ausland zu verlagern. Mit der ausgeweiteten Anzeigepflicht
erlangt die fiir den Veranstaltungsort zustindige Behorde zuverldssig Kenntnis von Kaffeefahrten und kann ge-
gebenenfalls rechtzeitig Untersagungsanordnungen gemil § 56a Absatz 2 GewO erlassen.
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Zu Nummer 2 (§ 56a)

§ 56a wird aufgrund von zahlreichen Anderungen zur besseren Ubersichtlichkeit neu gefasst. Die (teilweise
neuen) Bestimmungen zur Anzeigepflicht verbleiben in Absatz 1, wihrend die Anforderungen an die 6ffentliche
Ankiindigung der Veranstaltung in einem eigenen Absatz 1a verortet werden. In einem neuen Absatz 1b werden
speziell fiir das Wanderlager geltende Vertriebsverbote geschaffen. Die Rechtsgrundlage filir behordliche Unter-
sagungen bleibt — leicht verdndert — in Absatz 2 erhalten.

Im Einzelnen:
Zu Absatz 1 Satz 1

Die Anderung des Absatzes 1 Satz 1 ist vor allem eine Klarstellung, dass zukiinftig auch die Beforderung der
Teilnehmer zum Veranstaltungsort zum anzeigepflichtigen Sachverhalt gehort und als Beginn der eigentlichen
Kaffeefahrt, wenn die Teilnehmer in den Einflussbereich des Veranstalters gelangen, ein geeigneter Ansatzpunkt
fiir Untersagungen nach Absatz 2 ist.

Zu Absatz 1 Satz 2

Neu ist die Anzeigepflicht des Absatzes 1 Satz 2 bei im Ausland stattfindenden Wanderlagern. Bisher gab es fiir
diese Veranstaltungen keine Anzeigepflicht, wodurch eine Schutzliicke bestand: Zwar unterliegen bisher die 6f-
fentlichen Ankiindigungen, die im Inland fiir Wanderlager im Ausland erfolgen, den Anforderungen der deutschen
Gewerbeordnung, jedoch erhalten die Ordnungsbehdrden mangels Anzeigepflicht keine Kenntnis von den Ver-
anstaltungen und den Beforderungen. Deutsche Veranstalter konnen somit die Anzeigepflicht (und die Verbote
des § 56) umgehen, indem sie — insbesondere im Grenzbereich — die Veranstaltung im Ausland durchfiihren.
Zukiinftig wird die Beforderung mit ihren Einzelheiten angezeigt werden miissen, so dass die zustdndige Behorde
zum Vollzug der deutschen Vertriebsverbote auf deutschem Hoheitsgebiet die Beforderung, die geméfl dem neuen
Absatz 1 Satz 1 bereits eindeutig dem Regelungssachverhalt zugehort, bereits untersagen kann.

Zustandig fiir die Anzeige ist die Behorde, in deren Bezirk der Veranstalter seine gewerbliche Niederlassung hat.
Diese Regelung kniipft an eine relativ statische Ortlichkeit an und baut auf die Kenntnisse und Verantwortlichkeit
der Behorde beziiglich der in ihrem Bezirk sitzenden Unternehmen.

Zu Absatz 1 Satz 3

Fiir den Fall, dass ein Veranstalter ohne Niederlassung im Inland eine Verkaufsveranstaltung im Ausland durch-
fiihren mochte, dazu aber Personen im Inland aufnehmen mochte, ist eine gesonderte Bestimmung der zustindigen
Behorde notwendig, da weder eine Zusténdigkeit aus Satz 1 noch aus Satz 2 folgt. Deswegen regelt der neue Satz
3, dass die Anzeige bei der fiir den ersten Abfahrtsort zustindigen Behorde erfolgen muss. Damit wird einer
Umgehung des Anzeigeerfordernisses entgegengewirkt.

Zu Absatz 1 Satz 4 Nummer 4

Inhalt der Anzeige soll zukiinftig geméf der neuen Nummer 4 auch der Name und die Adresse des Unternehmers
sein, der die Beforderung der Teilnehmer zu der Verkaufsveranstaltung geschéftsmafig unternehmen soll. Damit
wird die Ordnungsbehorde die Identitdt desjenigen erfahren, der fiir den Transport der Teilnehmer verantwortlich
ist. Dieser nimmt zeitlich oft einen nicht unerheblichen Teil des ,,Programms® ein, bei dem auch schon auf die
Verbraucher eingewirkt wird.

Zu Absatz 1 Satz 4 Nummer 5

Ebenfalls soll gemél der neuen Nummer 5 in der Anzeige der Veranstaltung angegeben werden, wann und von
wo die Teilnehmer zu der Veranstaltung abgeholt werden. Mit diesen Informationen kann die Ordnungsbehdrde
bei Verdacht einer unzuldssigen Veranstaltung frithzeitig eingreifen, ndmlich bereits an der Abfahrtsstelle, wenn
hinreichende Anhaltspunkte fiir die Durchfiihrung einer nicht ordnungsgemif angezeigten Verkaufsveranstaltung
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bestehen, beispielsweise aufgrund der Gestaltung der Einladung und der fehlenden Erhebung eines Beférderungs-
entgeltes. Zugleich kann damit verhindert werden, dass die Verkaufsveranstaltungen durch eine Verlagerung ins
Ausland der Geltung des deutschen Rechts entzogen werden.

Zu Absatz 1 Satz 6

Die Initiative zum geschéftlichen Verkehr geht bei Tatigkeiten im Reisegewerbe nicht vom Kunden aus, sondern
anders als im stationiren Gewerbe regelmafBig vom Gewerbetreibenden. Seine Identitit ist infolge seines Auftre-
tens auBerhalb einer Niederlassung und {iberhaupt wegen des vielfach nur fliichtigen Kontaktes mit den Verbrau-
chern schwieriger feststellbar. Ein regelméfiges Problem besteht zum einen darin, dass ohne eine ladungsfahige
Anschrift des Veranstalters Verbraucherinnen und Verbraucher der Moglichkeit beraubt werden, ihre bestehenden
Verbraucherrechte wie Widerrufsrecht, Garantie- oder Gewiahrleistungsrechte geltend zu machen. Zum anderen
ist es auch Verbraucherorganisationen nicht moglich, Abmahnungen im Sinne des § 3 Absatz 2 UWG zu adres-
sieren.

Obwohl ein Briefkasten den Erfordernissen einer Wohnung bzw. einer Niederlassung nicht geniigt, stellt es sich
in der Praxis héufig so dar, dass unseridse Veranstalter so genannter Kaffeefahrten lediglich eine Postfachanschrift
angeben und auf die an diese Postficher gerichteten Schreiben nicht reagieren. Da hier beispielsweise eine Zu-
stellung gegen Empfangsbekenntnis nicht moglich ist, ergeben sich Beweisschwierigkeiten fiir den Zugang von
Schriftstiicken. Wéhrend es unstreitig sein diirfte, dass ein Postfach keine Wohnung darstellt, scheint dies fiir die
Niederlassung nicht so eindeutig zu sein. Es sollte daher klargestellt werden, dass die Angabe eines Postfachs
nicht den Anforderungen in § 56a Absatz 1 Satz 4 Nummern 2 und 4 entspricht, wonach die Anzeige auch eine
Bezeichnung der Wohnung oder der gewerbliche Niederlassung enthalten muss.

Zu Absatz la
Der neue Absatz 1a enthilt die bisher in Absatz 1 verorteten Anforderungen an die 6ffentliche Ankiindigung.

Die Publizitdtspflicht fiir Wanderlager wird erweitert: In 6ffentlichen Ankiindigungen sollen nunmehr nicht nur
die Art der angebotenen Waren und der Veranstaltungsort, sondern auch der Name des Veranstalters und dessen
Wohnung oder gewerbliche Niederlassung angegeben werden. Ublicherweise versteht es sich schon von selbst,
dass der Gewerbetreibende fiir die Veranstaltung eines Wanderlagers auch seinen Namen und seine Anschrift
angeben wird. Die Praxis hat jedoch gezeigt, dass in einigen Fallen, und zwar gerade solchen, bei denen an der
Seriositdt der Angebote bzw. der Angebotsweise schon Zweifel entstehen konnen, der Kunde iiber den eigentli-
chen Veranstalter bewusst im Unklaren gelassen wird. Es herrscht oft Unsicherheit bei den Teilnehmenden, wer
der Ansprechpartner und Veranstalter des Wanderlagers ist. Durch die Anderung ist sichergestellt, dass dies fiir
die Verbraucherinnen und Verbraucher von Anfang an klargestellt ist und diese vor Uberraschungen geschiitzt
sind.

Dariiber hinaus ist es ein regelméfliges Problem, dass ohne eine ladungsfihige Anschrift des Veranstalters Ver-
braucherinnen und Verbraucher der Mdglichkeit beraubt werden, ihre bestehenden Verbraucherrechte wie Wi-
derrufsrecht, Garantie- oder Gewéhrleistungsrechte geltend zu machen. Ferner ist es fiir Verbraucherorganisatio-
nen nicht moglich, Abmahnungen im Sinne des § 3 Absatz 2 UWG zu adressieren.

Daher soll bereits in der 6ffentlichen Ankiindigung im Sinne des § 56a Absatz la des Entwurfs ebenfalls die
ladungsfahige Anschrift angegeben werden, um eine effektive Rechtsdurchsetzung seitens der Verbraucherinnen
und Verbraucher zu ermdglichen. Obwohl ein Briefkasten den Erfordernissen einer Wohnung bzw. einer Nieder-
lassung nicht geniigt, stellt es sich in der Praxis hdufig so dar, dass unseridse Veranstalter so genannter Kaffee-
fahrten lediglich eine Postfachanschrift angeben und auf die an diese Postfacher gerichteten Schreiben nicht rea-
gieren. Da hier beispielsweise eine Zustellung gegen Empfangsbekenntnis nicht moglich ist, ergeben sich Be-
weisschwierigkeiten fiir den Zugang von Schriftstiicken. Wahrend es unstreitig sein diirfte, dass ein Postfach keine
Wohnung darstellt, scheint dies fiir die Niederlassung nicht so eindeutig zu sein. Es sollte daher klargestellt wer-
den, dass die Angabe eines Postfachs nicht den Anforderungen in § 56a Absatz 1a Satz 1 entspricht.

Zu Absatz 1b

Der neue Absatz 1b dient der im Interesse des Verbraucherschutzes gebotenen Ausweitung der Vertriebsverbote
im Wanderlager. Zukiinftig wird iiber die Verbote des § 56 Absatz 1 hinaus, der flir das gesamte Reisegewerbe
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gilt, der Vertrieb von Finanzdienstleistungen, Nahrungsergénzungsmitteln und Medizinprodukten im Wanderla-
ger verboten sein. Dies soll grundsétzlich auch fiir Pauschalreisen im Sinne des § 651a Absatz 1 BGB gelten, da
die mit Reisen verbundenen Erwartungen und die Komplexitét des Reisevertrages in der besonderen Drucksitua-
tion des Wanderlagers zahlreiche Missbrauchsmoglichkeiten bieten. Keine Regelung erfolgt hinsichtlich von
Messen und Mirkten im Sinne des Titels IV der Gewerbeordnung. Auch die Tétigkeit der gewerblich tatigen
Beschicker eines (nicht festgesetzten) Privatmarktes wird durch die neuen Vertriebsverbote des Absatzes 1b nicht
betroffen.

Finanzdienstleistungen sollen im Wanderlager nicht mehr vertrieben werden diirfen (Nummer 1). Dazu gehoren
Bankdienstleistungen sowie Dienstleistungen im Zusammenhang mit einer Kreditgewdhrung, Versicherung, Al-
tersversorgung von Einzelpersonen, Geldanlage oder Zahlung. Diese Art von Dienstleistungsvertragen ist dadurch
geprigt, dass sie hdufig eine gewisse Komplexitit aufweisen, eine sorgfiltige Vorbereitung und gewissenhafte
Beratung erfordern, den Verbraucher dauerhaften Bindungen unterwerfen sowie die Gefahr ganz erheblicher fi-
nanzieller Schiden bergen. Ihr Abschluss erfordert eine reife, abgewogene Entscheidung auf Seiten des Verbrau-
chers, die er im Rahmen eines Wanderlagers nicht treffen kann. Eine ausfiihrliche Information und seridse, indi-
viduelle Beratung mit anschlieBender Bedenkzeit ist im Wanderlager schlicht nicht moglich. Der Vertriebsweg
des Wanderlagers erscheint deswegen als generell ungeeignet fiir Finanzdienstleistungen.

Zweitens wird der Vertrieb von Nahrungserganzungsmitteln verboten (Nummer 2). Ein Nahrungsergédnzungsmit-
tel ist gemdB § 1 Absatz 1 der Nahrungsergénzungsmittelverordnung (NemV) ein Lebensmittel, das erstens dazu
bestimmt ist, die allgemeine Erndhrung zu ergénzen, zweitens ein Konzentrat von Néhrstoffen oder sonstigen
Stoffen mit erndhrungsspezifischer oder physiologischer Wirkung allein oder in Zusammensetzung darstellt und
drittens in dosierter Form, insbesondere in Form von Kapseln, Pastillen, Tabletten, Pillen und anderen dhnlichen
Darreichungsformen, Pulverbeuteln, Fliissigampullen, Flaschen mit Tropfeinsdtzen und dhnlichen Darreichungs-
formen von Fliissigkeiten und Pulvern zur Aufnahme in abgemessenen kleinen Mengen, in den Verkehr gebracht
wird.

Das Verbot kniipft allein an die Zugehorigkeit der Ware zu den Nahrungsergdnzungsmitteln an, ohne dass es
darauf ankommt, welche Aussagen hierzu getroffen werden. Dies dient zur priaventiven, effektiven Verhinderung
von Manipulationsversuchen zum Nachteil der typischerweise verletzlichen Teilnehmer von Kaffeefahrten. Ge-
méil dem Tagungsbericht iiber die Dritte Bundesfachtagung Gewerberecht (GewArch 2012, 153) weisen Senioren
und Rentner hiufiger Krankheitsbilder und Befindlichkeitsstorungen auf, was auf Kaffeefahrten gezielt ausge-
nutzt wird.

Die bestehenden Regelungen bieten keinen ausreichenden Schutz: § 51 Absatz 1 des Gesetzes iiber den Verkehr
mit Arzneimitteln (AMG) regelt bisher ein Verbot des Vertriebs von Arzneimitteln im Reisegewerbe mit einer
Ausnahme fiir den Verkehr aulerhalb der Apotheken freigegebene Fertigarzneimittel, die bestimmten Anforde-
rungen geniigen (vgl. § 51 Absatz 1 Halbsatz 2 AMG). Das Lebensmittel-, Bedarfsgegenstinde- und Futtermit-
telgesetzbuch (LFGB) stellt zwar bereits sowohl das Verbot auf, Lebensmittel mit irrefiihrenden Informationen
in den Verkehr zu bringen (§ 11 Absatz 1 Nummer 1 LFGB), als auch, Lebensmittel mit Aussagen in den Verkehr
zu bringen, die diesem Eigenschaften der Vorbeugung, Behandlung oder Heilung einer menschlichen Krankheit
zuschreiben oder den Eindruck dieser Eigenschaften entstehen lassen (§ 11 Absatz 1 Nummer 2 LFGB). Jedoch
ist das vorgesehene Vertriebsverbot im Wanderlager beziiglich von Nahrungsergénzungsmitteln teilweise weiter,
weil das Verbot gilt, ohne dass es auf entsprechende Aussagen ankommt. Teilweise ist das Verbot enger, weil nur
das Wanderlager und Nahrungsergénzungsmittel betroffen sind.

Eine weitere Ausdehnung des Vertriebsverbotes erfolgt hinsichtlich sog. Medizinprodukte (Nummer 3). Der Be-
griff soll Medizinprodukte im Sinne von § 3 Nummer 1 bis 3 des Medizinproduktegesetzes (MPG) erfassen, aber
auch alle elektromedizinischen Gerite, die nach der objektiven Verkehrsanschauung medizinischen Zwecken die-
nen. Medizinprodukte nach dem MPG konnen z. B. Instrumente, Apparate, Vorrichtungen, Software, Stoffe und
Zubereitungen aus Stoffen oder andere Gegenstdnde einschlielich der fiir ein einwandfreies Funktionieren des
Medizinproduktes eingesetzten Software sein. Sie definieren sich {iber die medizinische Zweckbestimmung, die
der Hersteller ihnen zuschreibt (Ambs; in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, 2012, MPG, § 3 Rn. 1).
Diese Zweckbestimmung folgt aus der Kennzeichnung, der Gebrauchsanweisung und den Werbeaussagen iiber
ein Produkt (Ambs, aaO).

Dass die vertriebenen Gegenstdnde die Voraussetzungen des Medizinproduktegesetzes im Hinblick auf ihre Pro-
duktsicherheit erfiillen miissen, geniigt zum Schutz der verletzlichen Teilnehmer von Kaffeefahrten nicht. Viel-
mehr ist ein Vertriebsverbot fiir Wanderlager angezeigt. Denn bei medizinischen Gegenstinden jeder Art besteht
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eine Gefahr, besonders dltere und kranke Menschen ohne die notwendige Kompetenz, Beratung und Wahrung der
Privatsphire sowie notwendige Uberlegungszeit zum Kauf zu verleiten und sowohl gesundheitliche als auch hohe
finanzielle Schiaden anzurichten. Gerade bei Medizinprodukten werden weit tiberhohte Preise von den Verbrau-
chern verlangt. Das Vertriebsverbot im Wanderlager wird allein an die Zugehorigkeit eines Gegenstandes zu den
Medizinprodukten ankniipfen. Es kommt insbesondere nicht darauf an, ob die Voraussetzungen des § 4 MPG
vorliegen, ob also z. B. ein begriindeter Verdacht fiir eine Gefahrdung der Sicherheit und Gesundheit besteht oder
ob eine irrefithrende Bezeichnung verwendet wird.

Erfasst werden von dem Vertriebsverbot nicht nur die mechanisch wirkenden Hilfsmittel, sondern auch elektro-
medizinische Gerite, also solche, die nach ihrer Bestimmung medizinischen Zwecken dienen sollen und elektri-
sche Energie in irgendeiner Form verwenden, ohne dass die elektrische Energie selbst unmittelbar auf den
menschlichen Korper bei der Verwendung des Geriétes einwirken muss (OVG Miinster, Urteil vom 16.12.1964,
GewA 1965, 161).

Nunmehr soll im Wanderlager der Vertrieb von elektromedizinischen Gerdten mit unmittelbarer Wéarmewirkung
(z. B. Heizdecken und -kissen, HeiBluftkésten und Rotlichtlampen) verboten werden. Bei diesen Gegenstéinden
drohen nicht nur erhebliche Gefahren fiir die Gesundheit der Teilnehmer. Diese Warenart ist auch besonders
anfillig fiir ein auffilliges Missverhéltnis zwischen Wert und Verkaufspreis.

Mit Inkrafttreten der Gesetzesdanderung wird — anders als bisher — der Vertrieb z. B. von Magnetfeldunterbetten,
FuBsprudelbadern und Rotlichtlampen verboten sein.

SchlieBlich soll sich das Vertriebsverbot grundsitzlich auch auf Pauschalreisen im Sinne des § 651a Absatz 1
BGB erstrecken (Nummer 4). Nach Erkenntnissen der Verbraucherverbiande wurden bei derartigen Verkaufsver-
anstaltungen in der Vergangenheit zunehmend — teilweise unter falschen Angaben — Pauschalreisen aktiv vertrie-
ben, die fiir die Teilnehmer nicht geeignet oder mit hohen Zusatzkosten verbunden waren, welche erst nachtrag-
lich offen gelegt wurden. Dabei wurden héufig Vorauszahlungen verlangt, die bei Widerruf oder Riicktritt vom
Reisevertrag nicht mehr erstattet wurden bzw. deren Riickerstattung nicht mehr durchgesetzt werden konnte. Je-
doch soll fiir den Bereich der Pauschalreisen eine Ausnahme gelten, wenn bei einem ordnungsgemél angezeigten
Wanderlager keine geschiftsmifBige Beforderung von Personen zum Ort der Veranstaltung im Zusammenwirken
mit dem Veranstalter erfolgt und im Rahmen der Veranstaltung vom Veranstalter keine Zahlungen entgegenge-
nommen werden. Veranstaltungen dieser Art fehlt es insbesondere an der fiir unseridse Kaffeefahrten typischen
Drucksituation fiir die Kunden, da die Teilnehmer selbstindig zum Veranstaltungsort anreisen.

Zu Absatz 2 Halbsatz 1

Die Untersagung durch die zustindige Behorde geméll § 56a Absatz 2 Halbsatz 1 soll zukiinftig bereits eindeutig
wiahrend der Beforderung ausgesprochen werden kdnnen, insbesondere wenn die Beférderung zu einem Veran-
staltungsort im Ausland unternommen wird. Deshalb wird neben der Veranstaltung des Wanderlagers ausdriick-
lich auch die Beforderung als Gegenstand der Untersagung benannt.

Zu Absatz 2 Halbsatz 2

SchlieBlich wird Absatz 2 Halbsatz 2 dahin ergénzt, dass die Veranstaltung des Wanderlagers von der zustdndigen
Behorde untersagt werden konnen soll, wenn die 6ffentliche Ankiindigung irrefiihrende Angaben enthilt. Mit
dieser ausdriicklichen Regelung soll der Fall erfasst werden, dass die 6ffentliche Ankiindigung zwar formell den
Vorschriften des § 56a Absatz 1a neu entspricht, jedoch — nach Inhalt oder Gestaltung — geeignet ist, den unbe-
fangenen Empfénger zu falschen Annahmen zu verleiten. Dies kann z. B. dann der Fall sein, wenn der Eindruck
erweckt wird, weitere angebotene Waren wiirden kostenlos iiberreicht werden (vgl. VG Augsburg, Beschluss vom
12.3.2001, Au4 S 01.353).

Zu Nummer 3 (§ 60d)

Es handelt sich um eine Folgednderung, die aufgrund der neu geschaffenen Vertriebsverbote in § 56a Absatz 1b
notwendig war.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -15- Drucksache 18/6676

Die zustindige Behorde kann gemdl § 60d die Ausiibung des Reisegewerbes verhindern, wenn gegen die Ver-
triebsverbote des § 56 Absatz 1 verstoBen wird. Fiir entsprechende Eingriffsmainahmen bietet § 60d eine spezi-
algesetzliche Rechtsgrundlage. Diese ist nunmehr in ihrem Tatbestand zu erweitern um die neuen, speziell fiir
Wanderlager geltenden Vertriebsverbote.

Zu Nummer 4 (§ 145)

Neben Folgednderungen werden bestimmte Bufigeldobergrenzen angehoben. Die neuen Vertriebsverbote im
Wanderlager werden konsequent als Ordnungswidrigkeit ausgestaltet. Ein neuer Vorsatztatbestand fiir Unterstiit-
zer wird geschaffen.

Zu Buchstabe a

Hinsichtlich der speziell fiir das Wanderlager neu geschaffenen Vertriebsverbote fiir Finanzdienstleistungen, Nah-
rungserginzungsmittel, Medizinprodukte und Pauschalreisen im Sinne des § 651a Absatz 1 BGB (§ 56a Absatz
1b) bedarf es eines neuen Ordnungswidrigkeitentatbestandes, der als Nummer 7a in § 145 Absatz 2 eingefiigt
wird.

Zu Buchstabe b
Es handelt sich um Folgednderungen in § 145 Absatz 3, die durch die Neufassung des § 56a veranlasst sind.

Zu Buchstabe ¢

In § 145 soll ein neuer Absatz 3a eingefiigt werden, der vorsdtzliche Forderungshandlungen von rechtswidrigen
Wanderlagern durch Dritte zu Ordnungswidrigkeiten erhebt. Damit wird eine Sanktionierung von Personen er-
leichtert, die mit dem Veranstalter arbeitsteilig zusammenwirken, deren individueller Tatbeitrag jedoch beispiels-
weise zur Verletzung der Anzeigepflicht nur schwer nachzuweisen wére. Auch kann eine Sanktion gegeniiber
Gastwirten, in deren Rdumen und mit deren Wissen und Wollen die Verkaufsveranstaltung stattfindet, oder ge-
geniiber Busunternehmern, die die Teilnehmer zu der Veranstaltung bringen, erfolgen. Voraussetzung ist, dass
sie nachweisbar vorsétzlich handeln, sowohl hinsichtlich ihrer Férderungshandlung als auch hinsichtlich des Ver-
stofes gegen die Anzeigepflicht oder gegen die Vertriebsverbote.

Die BuBgeldbewehrung schafft damit den notwendigen Vermeidungsanreiz fiir denjenigen Wirtschaftsteilnehmer,
der mit den Veranstaltern eng organisatorisch und werbetechnisch zusammenarbeitet und erheblich von den Ver-
anstaltungen finanziell profitiert.

Zu Buchstabe d

Die Doppelbuchstaben aa und cc dienen dazu, den neuen Tatbestand des Absatzes 3a in den Absatz 4, der die
Bufigeldrahmen der Ordnungswidrigkeitentatbestéinde regelt, zu integrieren. Dabei wird zwischen den beiden
Verwirklichungsmodalititen des neuen Absatzes 3a differenziert. Denn das Unrecht der Unterstiitzung eines nicht
angezeigten Wanderlagers wiegt weniger schwer als dasjenige der Unterstiitzung eines Wanderlagers, bei dem
gegen die Vertriebsverbote verstofen wird.

Mit den Doppelbuchstaben bb und dd werden die BuBigeldhochstbetrige bei Verstdfen gegen die Vertriebsverbote
nach § 56 sowie § 56a und gegen die Anzeigepflicht des § 56a im Absatz 4 deutlich angehoben. Seit ihrer Nor-
mierung in § 145 Absatz 4 GewO durch das Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung und iiber die Einrichtung
eines Gewerbezentralregisters vom 13. Juni 1974 (BGBL I S. 1281) sind diese Hochstbetrdge unverdndert geblie-
ben. Angesichts der insbesondere im Bereich der Wirtschaftskriminalitdt erzielten Vermogensvorteile erscheint
dieser BuBgeldrahmen nicht mehr angemessen. Nur wenn die BuB3gelder fiir die Veranstalter so empfindlich hoch
sein konnen, dass sich der zu erwartende Gewinn nicht mehr lohnt, werden unseridse Veranstalter wirksam abge-
schreckt. Zwar kann das Hochstmal {iberschritten werden, wenn dieses nicht ausreicht, um die wirtschaftlichen
Vorteile, die aus der Tat gezogen worden sind, abzuschopfen (§ 17 Absatz 4 OWiG). Bei hohen wirtschaftlichen
Vorteilen kann es jedoch dazu kommen, dass ein unverhéltnisméBig hoher Anteil der Geldbufle ausschlieflich
der Abschopfung des wirtschaftlichen Vorteils dient, der aus der Tat erlangt wurde. In Zukunft werden daher
BuBgelder moglich sein, die bis zu fiinfundzwanzigtausend Euro fiir Verstdfe gegen die Vertriebsverbote bzw.
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zehntausend Euro fiir Verstofe gegen die Anzeigepflicht sowie gegen die Anforderungen an die Ankiindigung
erreichen konnen.

Die Bufigeldobergrenzen werden wegen Vergleichbarkeit verzehnfacht fiir alle Fille des § 145 Absatz 2 Num-
mer 1 bis 8 und alle Félle des § 145 Absatz 3.

Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)

Artikel 2 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes und beinhaltet eine angemessene Regelung fiir das Inkrafttreten der
erweiterten Anzeigepflicht nach § 56a Absatz 1 und Absatz 1a GewO sowie der Vertriebsverbote nach § 56a
Absatz 1b GewO. Den betroffenen Unternehmern sowie den Behorden wird somit ausreichend Zeit eingerdumt,
sich auf die neue Rechtslage einzustellen.
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Anlage 2

Stellungnahme der Bundesregierung

Die Bundesregierung nimmt zum Gesetzentwurf des Bundesrates wie folgt Stellung:

Missstinde bei Verkaufsveranstaltungen im Reisegewerbe (,,Kaffeefahrten), die der Gesetzesinitiative des Bun-
desrates zugrunde liegen, sind nicht von der Hand zu weisen. In der Praxis werden bei diesen Veranstaltungen
immer wieder vor allem é&lteren Menschen mit teilweise irreflihrenden und aggressiven Verkaufsmethoden viel-
fach iiberteuerte Produkte angeboten. Trotz zahlreicher AufkldrungsmaBnahmen sind unseridse Anbieter mit die-
ser Methode nach wie vor erfolgreich tétig.

Allerdings treffen die Vertriebsverbote, die der Gesetzentwurf vorsieht, auch seridse Veranstalter, die z. B. Infor-
mations- und Verkaufsveranstaltungen im Reisegewerbe durchfiihren. Folge wére eine Einschrinkung des Ange-
bots fiir Verbraucher.

Folgende MaBinahmen der Gesetzesinitiative begegnen rechtlichen Bedenken:

1.  Anzeigepflicht fiir grenziiberschreitend titige Veranstalter

Veranstalter, die ihren Sitz in einem anderen EU-/EWR-Mitgliedstaat haben und nur voriibergehend in Deutsch-
land tétig werden, sollen der Anzeigepflicht nach § 56a Absatz 1 Satz 1 der Gewerbeordnung (GewO) unterliegen.
Dazu soll § 4 Absatz 1 Satz 2 GewO gedndert werden, der 2009 zur Umsetzung des Artikels 16 der Dienstleis-
tungsrichtlinie (DL-RL) eingefiihrt wurde. Dieser schreibt vor, dass Genehmigungen und sonstige Anforderungen
an Dienstleistungserbringer, die von einer Niederlassung in einem anderen EU-Mitgliedstaat in Deutschland tétig
sind, nur dann aufrecht erhalten werden diirfen, wenn dies aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, der 6ffentlichen
Sicherheit, der 6ffentlichen Gesundheit oder des Umweltschutzes gerechtfertigt ist. Eine Aufrechterhaltung von
Anforderungen aus Griinden des Verbraucherschutzes ist hingegen nicht zuldssig.

Anzeigepflichten wie diejenigen nach § 56a Absatz 1 Satz 1 GewO sind Anforderungen im Sinne des Artikels 16
der DL-RL. Eine Aufrechterhaltung der Anzeigepflicht wire daher nur aus den genannten vier Rechtfertigungs-
griinden zuléssig. Die Rechtfertigungsgriinde der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit sind im Sinne der Recht-
sprechung des Gerichtshofs der Européischen Union auszulegen. Danach muss ein Grundinteresse der Gesell-
schaft beriihrt sein, worunter Bedrohungen eines geordneten menschlichen und staatsbiirgerlichen Zusammenle-
bens fallen. Die wieder eingefiihrte Anzeigepflicht soll der Bekdmpfung und Vermeidung von Straftaten und dem
Schutz élterer, besonders schutzbediirftiger Menschen dienen. Dies wére nach der Rechtsprechung des Gerichts-
hofs der Europdischen Union voraussichtlich nicht ausreichend, um eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung anzunehmen. Vielmehr diirfte der Schutz ilterer Menschen vor Ubervorteilung in den Bereich des
Verbraucherschutzes fallen, der gerade kein Rechtfertigungsgrund nach Artikel 16 der DL-RL ist. Somit diirfte
die Wiedereinfiihrung der Anzeigepflicht gegen Artikel 16 der DL-RL verstof3en.

2. Verbot des Vertriebs bestimmter Waren und Dienstleistungen

Die Richtlinie gegen unlautere Geschéftspraktiken (UGP-RL) hat eine vollharmonisierende Regelung in Bezug
auf unlautere Geschéftspraktiken zwischen Unternehmen und Verbrauchern zum Gegenstand. Sie wurde im Ge-
setz gegen den unlauteren Wettbewerb umgesetzt. Strengere nationale Vorschriften sind damit in ihrem Anwen-
dungsbereich nicht zulédssig, selbst wenn diese dem Verbraucherschutz dienen. Grundsitzlich steht die UGP-RL
damit einem in ihren Bestimmungen nicht vorgesehenen Verbot bestimmter Vermarktungsformen, wie sog. Kaf-
feefahrten, entgegen — und zwar auch begrenzt auf bestimmte Produktgruppen. Das im Gesetzentwurf vorgese-
hene Vertriebsverbot fiir Finanzdienstleistungen bleibt jedoch wohl von der UGP-RL unberiihrt. Denn nach Arti-
kel 3 Absatz 9 in Verbindung mit Erwégungsgrund 9 der UGP-RL kénnen Mitgliedstaaten im Zusammenhang
mit Finanzdienstleistungen restriktivere und strengere Anforderungen vorsehen als in der Richtlinie vorgesehe-
nen. Es erscheint auch zumindest vertretbar, das im Gesetzentwurf vorgesehene Vertriebsverbot fiir Nahrungser-
ganzungsmittel und Medizinprodukte als nicht von der UGP-RL erfasst anzusehen, da diese nach Artikel 3 Ab-
satz 3 in Verbindung mit Erwigungsgrund 9 Rechtsvorschriften in Bezug auf ,,Gesundheits- und Sicherheitsas-
pekte von Produkten unberiihrt 14sst.
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Die Bundesregierung weist allerdings darauf hin, dass die Europdische Kommission im Juli 2015 ein Vertrags-
verletzungsverfahren gegen Osterreich erdffnet hat. In Osterreich sind der Vertrieb bestimmter Produkte, u. a. von
Nahrungsergénzungsmitteln und Medizinprodukten, im Rahmen von Verkaufsveranstaltungen im Reisegewerbe
verboten. Die Kommission ist der Ansicht, dass die dsterreichischen Vorschriften gegen die UGP-RL verstof3en,
da die Regelungen insofern vorrangig nicht den Schutz der Gesundheit , sondern dem — von der UGP-RL voll-
harmonisierten — Schutz von Verbrauchern vor irrefiihrenden und aggressiven Vermarktungspraktiken betréfen.

3. Einschrinkung des Vertriebs von Pauschalreisen:

Die Bundesregierung ist nicht der Auffassung, dass zur Gewéhrleistung des Verbraucherschutzes ein Vertriebs-
verbot fiir Pauschalreisen erforderlich ist. Denn bei der Buchung von Pauschalreisen auBerhalb von Geschifts-
rdumen werden Verbraucher bereits durch ein Widerrufsrecht geschiitzt, wenn die Vertragsverhandlungen nicht
auf vorhergehende Bestellung des Verbrauchers gefiihrt worden sind (§ 312 g Absatz 2 Satz 2 BGB). Damit wird
bei Verkaufsveranstaltungen im Reisegewerbe von der sonstigen Rechtslage bei Pauschalreisen abgewichen.
Grundsitzlich gibt es bei Pauschalreisen aufgrund des zeitgebundenen Charakters der Vertrige kein Widerrufs-
recht.

Hinzu kommt, dass im Pauschalreiserecht kiinftig in der EU ein einheitliches Verbraucherschutzniveau herrschen
wird. Die kiinftige Pauschalreiserichtlinie (PRRL) geht mit wenigen ausdriicklich benannten Ausnahmen von
einer Vollharmonisierung aus. In Artikel 4 der kiinftigen RL heift es: ,,Sofern diese Richtlinie nichts anderes
bestimmt, erhalten die Mitgliedstaaten weder von den Bestimmungen dieser Richtlinie abweichende nationale
Rechtsvorschriften aufrecht noch fiihren sie solche ein; dies gilt auch fiir strengere oder weniger strenge Rechts-
vorschriften zur Gewéhrleistung eines anderen Schutzniveaus fiir den Reisenden.*

Auch wenn die PRRL selbst nur vertragsrechtliche Verhiltnisse zwischen Reiseveranstaltern, Reisevermittlern,
Leistungserbringern und Reisenden regelt, konnte diese Vorschrift so verstanden werden, dass sie den Verbrau-
cherschutz im Pauschalreiserecht abschlieBend regelt. Denn eine Beschrinkung der ,,abweichenden nationalen
Rechtsvorschriften* auf zivilrechtliche Normen wiirde dazu flihren, dass die Mitgliedstaaten den Regelungszweck
der PRRL durch den Erlass 6ffentlich-rechtlicher Normen und Verbote konterkarieren konnten. Es kann daher
nicht ausgeschlossen werden dass die EU-Kommission eine Gesetzgebung in diesem Bereich vor dem Hinter-
grund der laufenden Umsetzungsfrist der Pauschalreiserichtlinie kritisch beobachten wird.

4.  Forderung einer Veranstaltung als Ordnungswidrigkeit

Problematisch erscheint die Einfithrung eines neuen § 145 Absatz 3a GewO, wonach auch derjenige ordnungs-
widrig handelt, der rechtswidrige Wanderlager vorsitzlich fordert. Das Ordnungswidrigkeitenrecht sieht in § 14
OWiG einen einheitlichen Téterbegriff vor und bestimmt, dass jeder ordnungswidrig handelt, der sich an einer
Ordnungswidrigkeit beteiligt. Eine Differenzierung nach der Art des Tatbeitrags ist anders als im Strafrecht nicht
notwendig, da sich hieran keine unterschiedlichen Rechtsfolgen kniipfen. Die hier vorgesehenen verselbstindig-
ten Teilnahmehandlungen — zumal wenn sie lediglich zur Uberwindung von Beweisschwierigkeiten dienen sollen
— kommen daher im Ordnungswidrigkeitenrecht nicht in Betracht. Zudem bestiinde die Gefahr, dass mit dem
unbestimmten Rechtsbegriff ,,fordern auch Busunternehmen oder Gaststétten erfasst werden, die lediglich Teil-
leistungen {ibernehmen (Transport von Personen zur Veranstaltung, Vermietung von Raumlichkeiten, Catering),
ohne an der Organisation der Gesamtveranstaltung beteiligt zu werden.

Die Bundesregierung unterstiitzt folgende Mafinahmen der Gesetzesinitiative:
1. Postfachadressen

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass bei der behordlichen Anzeige und der 6ffentlichen Ankiindigung einer Ver-
kaufsveranstaltung die Angabe einer Postfachadresse als nicht ausreichend angesehen wird. Nach Erfahrungen
aus der Praxis nutzen gerade unseridse Anbieter in der Praxis hdufig Postfachadressen. Dies bereitet den zustén-
digen Behorden Probleme im Vollzug.
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2. Erhohung des Buligeldrahmens

Die Bundesregierung ist grundsétzlich bereit, die BuBgeldrahmenbetrige des § 145 Absatz 4 GewO mit dem Ziel
einer Anhebung zu iiberpriifen. Die im Gesetzentwurf vorgesehene Erhohung von lediglich zwei der vier Buligel-
drahmenbetrige wiirde jedoch bewirken, dass die im derzeitigen § 145 Absatz 4 GewO vorgenommene Abstufung
der einzelnen Tatbestéinde nach dem Unrechtsgehalt der Zuwiderhandlungen nicht langer aufrechterhalten bliebe.
Aus diesem Grund kann der vorgeschlagenen Regelung nicht zugestimmt werden.
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